
Riscontriamo con la presente la Vostra
lettera del 5 agosto 2009, ricevuta il
successivo 19 agosto, e facciamo se-
guito alla riunione che si è tenuta lo
scorso 9 settembre presso i Vostri uf-
fici e alla quale hanno partecipato, per
il Comune di Como, il Signor Sinda-
co Dott. Bruni, l’Avv. Fabiano, l’Asses-
sore Avv. Rallo e di Dirigenti del Set-
tore Urbanistica e Legale nonché, in
rappresentanza di Multi Investment
B.V., lo scrivente Paolo Tassi, l’Arch.
Finzi, il Dott. Sarmento e l’Avv. Rotel-
li.

NESSUNA INADEMPIENZA
Si è costretti, innanzitutto a una repli-
ca puntuale alle contestazioni da Voi
mosse con la lettera in oggetto.
Preme ribadire una volta di più che
Multi Investment B.V. non si è resa in
alcun modo inadempiente agli obbli-
ghi contrattualmente assunti verso Co-
desto Comune, avendo la scrivente so-
cietà tenuto un comportamento di as-
soluta linearità, coerenza e buona fe-
de nell’esecuzione degli impegni as-
sunti con il contratto preliminare di
vendita del 3 agosto 2006.
Richiamate qui tutte le nostre prece-
denti lettere, contestiamo, perché pa-
lesemente parziale e fuorviante, la ri-
costruzione dell’iter procedimentale
di approvazione del P.I.I. contenuta
nella Vostra lettera del 5 agosto 2009,
così come le Vostre affermazioni rela-
tive alla pretesa inosservanza da par-
te di Multi Investment B.V. delle nor-
me in materia di valutazione ambien-
tale strategica ("VAS").
In primo luogo, contrariamente a quan-
to da Voi asserito, l’integrazione dei
documenti costituenti la proposta di
P.I.I., lungi dall’essere avvenuta per
una autonoma iniziativa di Multi In-
vestment B.V. o per causa di qualsivo-
glia manchevoelzza, è stata effettuata
su esplicita richiesta di Codesta Am-
ministrazione e a tanto la scrivente ha
provveduto in perfetta conformità al
contratto preliminare del 3 agosto 2006
e nei termini da questo previsti.
In secondo luogo, non è veritiero l’as-
sunto secondo cui Multi Investment
B.V. non avrebbe presentato le relazio-
ni e/o i documenti relativi alla VAS
e secondo cui per tale contingenza al-
la data di presentazione dell’ultima re-
visione del P.I.I. (11 novembre 2008),
quest’ultima sarebbe stata "carente"
della documentazione necessaria al-
l’adozione del piano.
Risulta, invece, agli atti del procedi-
mento amministrativo che nel corso
del 2008 si sono tenute ben tre con-
ferenze di servizi aventi ad oggetto la
disamina del "rapporto ambientale"
elaborato da Multi Investment B.V.
ai sensi della delibera C.R. n. VIII/351
del 13 marzo 2007. Tanto è vero che
in data 8 agosto 2008 gli enti compe-
tenti si sono pronunciati favorevol-
mente sul progetto emettendo il pre-
scritto parere positivo. Né hanno pre-
gio le Vostre considerazioni in merito
al soggetto competente a dare avvio al
procedimento in parola in quanto è
pacifico che tale incombente spetta
senza alcun dubbio a Codesta Ammi-
nistrazione, come risulta dal disposto
dell’art. 11 del Testo Unico ambienta-
le e dalla citata delibera C.R. n. VIII/351
del 13 marzo 2007 (art. 5.8) e succes-
sive modifiche e integrazioni.

BONIFICA E VERIFICHE
E in ossequio alle predette norme di
legge e regolamentari che Multi In-
vestmente B.V. ha presentato istanza
di avvio del procedimento "VAS" in
data 3 dicembre 2007.
Infine, si sottolinea "ad abundantiam"
che il procedimento "VAS" ha riguar-
dato un terreno che è ancora oggi di
proprietà comunale e un piano attua-
tivo di interesse parimenti comunale.
Nessun preteso ritardo e/o inadempi-
mento, quindi, può essere mosso nei
confronti di Multi B.V. in merito alla
predisposizione dei documenti della
VAS, dal momento che la scrivente so-
cietà ha chiesto l’avvio del procedi-

mento e ha presentato la documen-
tazione richiesta nei tempi previsti,
adempiendo tempestivamente a tutti
gli oneri di propria competenza.
Del pari inconferenti risultano le con-
siderazioni svolte da Codesta Ammi-
nistrazione in ordine al preteso carat-
tere "definitivo" dell’approvazione del
progetto operativo di bonifica, inter-
venuta nel mese di ottobre del 2008.
Non va infatti dimenticato che il pro-
getto in discorso non è stato "approva-
to" dalle parti ai sensi dell’art. 7 del
noto contratto preliminare, avendo
Multi Investment B.V. presentato os-
servazioni allo stesso sia in merito ad
incongruenze all’interno del POB che
in relazione a carenze dello stesso. Ta-
li osservazioni presentate in data 23
ottobre 2008 sono state integralmente
riconfermate anche successivamente
all’indagine svolta da Arpa su richie-
sta della Provincia. A queste osser-
vazioni, ad oggi, non sono state date
specifiche risposte.
Come Vi è certamente noto, nello scor-
so mese di febbraio la Provincia di Co-
mo ha chiesto all’Arpa di effettuare in-
dagini integrative sul sito proprio sul-
la scorta delle osservazioni al P.O.B.
presentate da Multi Investment B.V.
Soltanto in data 21 maggio 2009 ci so-
no stati comunicati i risultati delle in-
dagini integrative della bonifica, in re-
lazione alle quali abbiamo reiterato le
nostre osservazioni perché tali inda-
gini palesano l’inadeguatezza del
P.O.B. sotto più profili e non rispon-
dono alle osservazioni da Noi presen-
tate.
Come abbiamo già osservato nelle no-
stre precedenti lettere, resta ferma l’es-
senzialità del completamento della bo-
nifica per l’avvio di qualsiasi attività
di trasformazione urbanistico-edilizia
del terreno; così come rimane fermo
che il progetto di bonifica deve esse-
re tale da render l’area del tutto ido-
nea alla realizzazione del piano ed al-
la relativa attività costruttiva.
E’ di tutta evidenza quindi che i ritar-
di burocratici di Codesto Comune nel-
la definizione delle opere di bonifica
- ritardi protrattisi fino ad oggi - han-
no obiettivamente impedito lo svilup-

po dell’attività edilizia e l’attuazione
delle opere di trasformazione urbana
dell’area, cosa che del resto Codesta
Amministrazione ha riconosciuto nel-
la lettera del 29 giugno scorso manife-
stando la propria disponibilità a prov-
vedere direttamente all’esecuzione del-
la bonifica.

FIDEIUSSIONI E DIFFIDA
Infine, come già evidenziato nelle no-
stre precedenti lettere, la Vostra prete-
sa che sia Multi Investment B.V. ad ap-
paltare in qualità di stazione appaltan-
te le opere predette appare in contra-
sto con le regole della contrattualisti-
ca pubblica che, com’è noto, vietano
l’affidamento a soggetti pubblici o pri-
vati delle funzioni e delle attività di
stazione appaltante di lavori pubblici
(c.d. divieto di concessione di com-
mittenza previsto dall’art. 33 del D.Lgs.
n. 163/2006)
A tacer d’altro e in disparte il proble-
ma della necessaria selezione con ga-
ra dell’affidatario dei lavori di bonifi-
ca, su cui restano ferme le osservazio-
ni che abbiamo mosso nelle nostre pre-
cedenti lettere, Multi Investment B.V.
non può comunque dare avvio al pro-
cedimento di selezione dell’appalta-
tore delle opere in parola.
Alla luce delle considerazioni che
precedono, riteniamo che le Vostre af-
fermazioni siano destituite di qualsia-
si fondamento e, pertanto, si diffida
nuovamente Codesta Amministrazio-
ne comunale a non procedere ad alcu-
na forma di escussione della fideius-
sione prestata a garanzia dell’adem-
pimento delle obbligazioni assunte
dalla scrivente società. Ogni tentativo
di escutere la cauzione costituirebbe
un grave inadempimento delle obbli-
gazioni previste dal contratto prelimi-
nare e ci indurrebbe ad agire nelle se-
di competenti contro Codesta Ammi-
nistrazione per la tutela dei nostri di-
ritti e interessi.
Tutto ciò premesso in ordine al con-
tenuto della Vs. lettera dello scorso
5 maggio, Vi rappresentiamo, in me-
rito a quanto discusso nel corso del-
la riunione dello scorso 9 settembre,
che, ferme restando tutte le nostre

riserve, osservazioni e contestazioni
formulate nelle nostre precedenti
lettere:
1) Multi Investment B.V. sarebbe di-
sponibile a prestare il proprio con-
senso a che sia il Comune di Como
a realizzare direttamente e a perfet-
ta regola d’arte (e quindi in modo
idoneo alla realizzazione edificato-
ria prevista del P.I.I.) gli interventi di
bonifica del terreno, atti a consenti-
re l’attuazione del progetto di P.I.I.
presentato dalla scrivente a Codesta
Amministrazione. Questa disponi-
bilità di Multi è solo volta a consen-
tire un’attività che l’amministrazio-
ne ritiene di voler spontaneamente
compiere, sicché non implica affat-
to una piena rinegoziazione del pre-
liminare, da noi ormai posto in di-
scussione. Con essa si intende uni-
camente manifestare, ancora una
volta, la propria sensibilità rispetto
alle esigenze della collettività. Que-
sto, lo si ribadisce, senza tuttavia in
alcun modo recedere dalle osserva-
zioni già fatte e senza alcun pregiu-
dizio delle ragioni che consentireb-
bero allo scrivente di avanzare le
proprie domande di risoluzione
verso il Comune, facendo valere la
violazione degli accordi e dei tem-
pi previsti, il ritardo maturato e le
sopravvenienze economico-finan-
ziarie occorse durante tale dilazio-
namento e l’eccessiva onerosità so-
pravvenuta.

OBBLIGHI DI BONIFICA
2) In ogni caso, però una eventuale no-
stra disponibilità a consentire l’esecu-
zione comunale diretta delle opere di
bonifica presuppone in primo luogo
che il Comune provveda quantome-
no a riconoscere formalmente quel che
aveva già previsto in una bozza di "ad-
dendum" al contratto preliminare e
che dal contratto preliminare comun-
que, a nostro avviso, indiscutibilmen-
te già discende: vale a dire la necessità
della previa esecuzione di una com-
pleta bonifica dell’area prima che es-
sa possa essere trasferita a fini edifica-
tori. Ammesso pure che il detto preli-
minare fosse ancora vincolante per la

scrivente (ciò che abbiamo contestato
nelle nostre precedenti lettere e che
continuiamo a contestare) il trasferi-
mento dell’area è infatti strettamente
destinato, strettamente funzionale ed
è contrattualmente e giuridicamente
possibile solo in quanto essa possa poi
esser utilizzata a fini edificatori; ed
un’area (comunale) non bonificata a
regola d’arte non può di certo essere
utilizzata a fini edificatori (anzi sareb-
be il Comune stesso a dover negare il
suo assenso a fini edilizi).
3) Infine, resta inteso, così come di-
scusso nel corso delle nostre ultime
riunioni, che il nostro assenso alle pre-
dette opere dirette di bonifica espleta-
te dal Comune si debba anche accom-
pagnare ad una maggiore concretizza-
zione della possibilità, adombrata nei
mesi scorsi e da ultimo confermata da
Codesto Comune nell’incontro del 9
settembre u.s., di una complessiva mo-
difica e rinegoziazione degli accordi,
che preveda l’acquisto, sempre da par-
te di Codesto Comune, di circa 6.000
mq di s.l.p. nell’ambito del P.I.I. in og-
getto per insediarvi uffici comunali.
Multi comunica infatti che sarebbe di-
sponibile a discutere e valutare atten-
tamente questa proposta, purché il cor-
rispettivo che il Comune verrebbe a
corrispondere, benché oggettivamen-
te per esso conveniente, sia almeno in
grado nel contempo di coprire tutti i
costi sostenuti dalla scrivente. Secon-
do quanto ci è stato prospettato nel
corso dell’ultimo incontro, l’Ammini-
strazione potrebbe allora raggiungere
tale maggiore concretizzazione di que-
sto diverso scenario, mediante l’assun-
zione di un impegno con una delibe-
razione di indirizzo del Consiglio Co-
munale. Si sottolinea, dunque, che una
tale delibera di indirizzo diventa, per
la scrivente, condizione anch’essa (in-
sieme a quella di cui al punto 2) ne-
cessaria per poter prestare il detto con-
senso all’esecuzione delle opere di bo-
nifica che il Comune vorrebbe oggi in-
traprendere; consenso che, fino alla
effettiva rinegoziazione del prelimina-
re sarebbe comunque sempre reso in
una con le riserve di cui alle nostre let-
tere precedenti già più volte richiama-
te.
Naturalmente le parti dovrebbero poi
definire meglio sul piano economico
l’ipotesi di accordo testé richiamata.
Vi manifestiamo che siamo comunque
interessati a incontrarVi per affronta-
re il tema con spirito collaborativo.
I migliori saluti.

Multi Investment B.V.

[ il documento ]

Così Multi dice no
Ecco il testo integrale della lettera che la multinazionale olandese Multi, la società che si era aggiudicata la gara
per l’acquisto della Ticosa, ha inviato al sindaco Stefano Bruni il 17 settembre scorso e che il primo cittadino ha
deciso di tenere segreta per oltre un mese. La missiva, che si apre con i legali di Multi che rispediscono al mit-
tente le accuse - mosse dal Comune nei mesi scorsi - riguardo a presunte inadempienze e carenze progettuali da
parte della società, diffida in particolare Palazzo Cernezzi in merito alla fideiussione da 3 milioni di euro presta-
ta a titolo di garanzia dalla multinazionale «a garanzia dell’adempimento delle obbligazioni» della stessa Multi.
Il testo della lettera è al vaglio dell’ufficio legale del Comune.
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