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Como e il suo lago: un confine cangiante 
Svariati mesi fa siamo stati invitati al “Concorso di Idee per la valorizzazione del Lungolago di 

Como”. Il concorso chiedeva a una serie di studi di architettura europei di proporre una 

strategia complessiva per la sistemazione del lungolago da Villa Olmo a Punta Geno e una 

soluzione di dettaglio per il suo tratto prospiciente la città storica. 

Questa porzione del lungolago era quella interessata dai lavori in corso per le opere di difesa 

idraulica dalle esondazioni del lago, la cui esecuzione era stata oggetto di polemiche e proteste 

da parte della cittadinanza.  

Peccato originale del tema era quello dell’impossibilità di ridiscutere le soluzioni tecniche di 

difesa in corso di realizzazione, delle quali cui vi è bisogno ma che si vorrebbero rendere 

“invisibili”. La proposta progettuale da noi presentata rifiutava tuttavia apertamente questo 

ruolo cosmetico dell’architettura, per cercare una possibile sintesi tra opere infrastrutturali, 

spazio urbano e paesaggio. Essa proponeva un ridisegno del confine tra città e lago, creando 

una nuova “piazza d’acqua” capace di rileggere in forma contemporanea le forme dell’antico 

porto il cui interramento ha generato l’attuale spazio di piazza Cavour. 

La proposta sembra aver convinto la giuria del concorso, che l’ha prescelta come soluzione 

vincitrice. Gli incontri successivi con l’Amministrazione hanno dimostrato la grande 

disponibilità sia da parte di questa che da quella del nostro gruppo di progetto - costituito da 

me, Paolo Citterio e Anna Chiara Morandi -  per trasformare la proposta in realtà attraverso 

verifiche e adattamenti anche significativi delle suggestioni contenute nelle tavole di concorso.  

In questi incontri ci siamo tuttavia resi conto di una verità innegabile: dato lo stato di 

avanzamento dei lavori e i vincoli creati dagli stessi, gli elementi principali che articolano il 

nesso tra il lago e la città avrebbero dovuto essere realizzati sulla base del progetto originario; 

ogni loro modifica avrebbe infatti portato a rifacimenti e allungamenti dei tempi e dei costi 

inaccettabili nella situazione di tensione generale che si è formata su tutta la vicenda. 

L’ultimo parere negativo espresso dalla Soprintendenza Regionale - parere che rispettiamo nei 

contenuti e nelle forme, e che peraltro contiene apprezzamenti e disponibilità al dialogo - 

riguarda l’elemento “qualificante” della nostra proposta, il ridisegno parziale dell’affaccio di 

piazza Cavour sul lago, confermando uno stato delle cose ormai molto chiaro. Il concorso di 

idee di cui siamo vincitori ha mostrato alla città svariati scenari progettuali più o meno 
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generosi; ma le condizioni attuali dell’opinione pubblica, della stampa, delle procedure di 

approvazione e appalto delle opere, dei pareri già emanati dalla Soprintendenza sul progetto 

precedente non permettono un vero e coerente processo di ripensamento dello stesso.  

Una soluzione ibrida lascerebbe tutti insoddisfatti, con il rischio di montare insieme linguaggi e 

forme reciprocamente incongruenti; le cose fin qui realizzate secondo il progetto originario, e 

che per varie ragioni non possono essere ridiscusse, costituiscono uno scheletro che non può 

essere ricoperto da una “pelle” diversa da quella originaria senza rivelare una contraddizione 

intrinseca. 

Per un architetto la ricerca della qualità finale di un ambiente o un luogo - che sopravvive nel 

tempo ben oltre le condizioni che l’hanno generato - è l’unica cosa che conta e che deve 

fondare il proprio lavoro. Siamo i vincitori di un concorso di idee, e quindi in una condizione di 

responsabilità nei confronti dell’opinione pubblica; tuttavia la situazione creatasi ci ha portato 

con grande rammarico a negare la nostra disponibilità alla prosecuzione di un incarico 

progettuale stante l’insieme delle condizioni riscontrate. Ciò non per orgoglio o interesse 

professionale, ma proprio a garanzia di un risultato che dispiacerebbe a tutti, sia a noi che alle 

giuste aspettative che si sono create nel tempo intorno alla questione del lungolago.  

La nostra proposta per il lungolago, forse emessa fuori tempo massimo, finirà probabilmente 

nella lunga lista dei progetti non realizzati per la città.  

Le suggestioni progettuali contenute in essa sono a disposizione di chi voglia prenderne 

spunto; a una sola condizione però: che non si usi in alcun modo il nome degli architetti per 

legittimare la forma finale di processi su cui essi non hanno responsabilità o controllo.  

Queste parole non vogliono essere in alcun modo di critica o censura degli attori politici e 

tecnici della vicenda, che hanno invece dimostrato grande volontà di operare nel migliore dei 

modi per rispondere a un tema così delicato e importante. Semplicemente, riteniamo che la 

situazione attuale renda estremamente problematico un cambiamento di rotta rispetto al 

progetto previsto e in corso di realizzazione; dei suoi semplici “aggiustamenti in corsa” 

potrebbero perfino dimostrarsi peggiorativi.  

Ringrazio quindi tutte le persone che ho avuto modo di incontrare, e mi auguro che la tensione 

politica e mediatica che la vicenda ha acquistato possa ritornare nell’alveo della 

ragionevolezza. 

Cino Zucchi 
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