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OGGETTO:  Procedimento VAS del PGT del comune di Cantù. 
  Suggerimenti e proposte. 
  Allegato 1 di 15 
 
Premessa  
Riferimenti: 
DGRL n. IX/00029, 14 luglio 2010 
Rapporto di monitoraggio PTCP, aprile 2011 
 
 

stralcio della DGRL n. IX/000296 seduta del 14 luglio 2010 
“La legge regionale 11 marzo 2005, n. 12, non solo ha introdotto la VAS nell’ordinamento 

regionale, ma ha anche riscritto in Lombardia le regole del governo del territorio 
… 

Si tratta quindi per le Amministrazioni avvedute di domandarsi in continuo la validità e le ragioni 
delle scelte e di proporre modifiche all’interno di una strategia dichiarata e soggetta a verifica di 

sostenibilità e a partecipazione. 
... 

Perché ciò avvenga, ..., oltre alla continua collaborazione tra progettista e valutatore, e all’effettiva 
capacità di ascolto della comunità e delle istituzioni, è necessario che VAS e PGT cooperino fin 

dall’inizio: nella costruzione del sistema di conoscenze, nella definizione delle scelte, nella 
valutazione delle alternative, ecc. 

Sono previsti due livelli di partecipazione:  
partecipazione istituzionale (rivolta alla Provincia, ai comuni confinanti, all’ARPA, all’ASL, ai 

Consorzi vari ecc.) e  
partecipazione diffusa (rivolta ai cittadini singoli e associati). 

... 
L’Amministrazione dovrà pertanto garantire  e prevedere le cosiddette buone pratiche: 

- assemblee pubbliche informative per la presentazione (iniziale) dei processi di pianificazione 
e valutazione e per la presentazione (finale) della VAS e del PGT; 

- facilitare tavoli di lavoro tematici, su argomenti di particolare interesse per il territorio; 
- realizzare pagine web sul sito comunale dedicate alla pubblicazione degli elaborati intermedi 

e finali del PGT e della VAS, integrate da caselle di posta elettronica dedicata, da video, da blog e 
forum on line. 

 
“… Ma tutto ciò trova ostacoli nella resistenza politico e culturale legata alla scarsa dimestichezza 

di molti enti locali con la pratica della partecipazione.  
Aprire il dibattito, infatti, può significare sia ampliare il consenso che ridurlo; implica confrontarsi, 

nel merito delle scelte di governo, con la comunità, e cedere parte della propria sovranità 
nell’ottica di una deliberazione maggiormente condivisa e perciò maggiormente efficace …” 

 
 

Rapporto di monitoraggio PTCP, aprile 2011 
Punti di forza e debolezza della l.r. 12/2005 

...  
non prevede un “accompagnamento” finalizzato alla crescita culturale della Pubblica 

Amministrazione come dimostra, ad esempio, l’applicazione della VAS, vista come una 
“fastidiosa” e lunga procedura e non come uno strumento di valutazione oggettiva della 

“sostenibilità” del PGT 
... 

VAS elaborata sul Piano e non con il Piano; si è spesso evidenziato che manca l’integrazione tra 
processo di VAS e il processo di pianificazione, le scelte politiche sono già state prese e non sono 

motivate, oppure non c’è coerenza interna tra gli obiettivi e le azioni che vengono espresse nel 
piano 

... 
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OGGETTO:  Procedimento VAS del PGT del comune di Cantù. 
  Suggerimenti e proposte. 
  Allegato 2 di 15 
 
Informazione partecipazione consultazione.  
Riferimento: VAS – Rapporto Ambientale  – luglio 2011 
 
A pagina 26 del Rapporto Ambientale si legge: 
 

 
 

 
 
A quella prima conferenza di valutazione, tenutasi (incontrovertibilmente) il 16 marzo 2007 e non il 
19 gennaio, ero presente in veste di assessore all’urbanistica del comune di Capiago Intimiano.  
 

 



 4

 
Ricordo perfettamente quei momenti e per questo mi sento autorizzato a manifestare riserve sul 
loro (sommario) resoconto: ai presenti furono illustrate le procedure e le novità introdotte dalla l.r. 
12/2005 in materia di VAS, senza però mettere a loro disposizione, né prima né dopo, alcun 
documento. Anzi, da quel giorno tutti i documenti via via elaborati furono secretati, e quello che 
trapelò dipese dai comportamenti di quanti non riconobbero fondate questa condotta e le minacce 
del sindaco. Di fatto vane. 
 
Ad ulteriore conferma, invito a 
leggere parola per parola il 
“verbale” di quella riunione, in realtà 
la sbobinatura e trascrizione di 
alcune cassette, reso disponibile 
solamente pochi giorni orsono in 
seguito ad un’esplicita richiesta di 
un consigliere comunale. Verbale 
che, tuttavia, non è allegato agli atti 
del PGT. 
 
Dalla sua lettura è facile rilevare 
che: 
• il contributo dei “soggetti 

competenti in materia 
ambientale” (ARPA e ASL) è 
consistito nella dichiarazione di 
disponibilità ad incontri 
successivi, una volta in 
possesso di atti depositati; 

• non c’è traccia dell’asserito 
contributo dei “soggetti 
territorialmente interessati” 
(Provincia, comuni eccetera) e 
dei “contributi informativi e le 
segnalazioni delle associazioni 
di Cantù ”. 

 
Inoltre, posso testimoniare che 
quella trascrizione è incompleta: 
manca il resoconto della seconda 
parte, dopo che il sindaco 
abbandonò la riunione. E così non 
da conto degli interventi, ad 
esempio, dei rappresentanti 
dell’Unione Industriali, della 
Confederazione Nazionale Artigiani, 
dell’Associazione Piccole e Medie 
Industrie, della Confagricoltori, 
dell’Unione Commercio ed anche 
del mio, fatto in rappresentanza del 
comune di Capiago Intimiano. 
 
Il miglior verbale dell’incontro (ed anche il più fedele e veritiero) è l’articolo pubblicato (e mai 
smentito) su La Provincia del 17 marzo 2007 (vedi sopra). 
 
Da allora sul PGT venne messo il burqa! 
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Appurato, quindi, che l’informazione ufficiale negli ultimi quattro anni e mezzo è stata praticamente 
assente, o meglio affidata a scarni comunicati, interviste o scoop giornalistici (che raccontavano 
piuttosto le divergenze in seno ai partiti di maggioranza), è legittimo dubitare che in siffatte 
condizioni si siano perfezionate le consultazioni pubbliche con enti amministrazioni associazioni e 
cittadini, tali da ritenere soddisfatte le incombenze previste dalla legge. 
 
Anche perché ... 

 
 
 
In definitiva, considerato che l’amministrazione s’è presa sei anni per depositare una proposta “… 
tuttora in progress e pertanto suscettibile di modifiche …” (vedi delibera GC 3 agosto 2011, n. 
166), sarebbe auspicabile che il confronto sia ampio e approfondito, e non compresso e 
ingessato, come farebbe intendere la tabella di marcia annunciata recentemente, per una rapida 
approvazione del PGT, nonché la bizzarra iniziativa dei “mercoledì dell’ascolto”. 
 
Quest’ultima, infatti, è stata avviata lo scorso 14 settembre, lo stesso giorno (sic) in cui è stata 
data notizia sul sito web del comune, ed è stata estesa, a partire dal 27 settembre, anche al 
giovedì. Perché invece di far fare la coda e dare udienza a singoli cittadini gli amministratori non 
hanno aperto le porte del salone dei convegni (ogni mercoledì e giovedì dalle 14,00 alle 18,30) e 
organizzato assemblee pubbliche? In tal modo, le spiegazioni date ad un singolo avrebbero potuto 
soddisfare le richieste di tanti altri. Ne avrebbe guadagnato la trasparenza e l’efficacia della 
comunicazione e informazione.   
  
Al riguardo, vorrei chiosare con linguaggio e gestualità ministeriale (per intenderci alla Bossi o 
Calderoli), ma la buona educazione ricevuta, e la condizione di semplice cittadino, me lo 
impediscono. 
 
Invito, quindi, l’amministrazione a recuperare le buone pratiche come descritte in premessa e, a 
quanto pare (vedi L’Ordine del 5 agosto 2011), invocate anche da un big della maggioranza. 
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OGGETTO:  Procedimento VAS del PGT del comune di Cantù. 
  Suggerimenti e proposte. 
  Allegato 3 di 15 
 
La capacità insediativa di Piano. Popolazione da insediare. 
Riferimenti:  
Documento di Piano – Relazione generale, pagina 120 – giugno 2011 
Documento di Piano – tavola A21 la sostenibilità insediativa e consumo del suolo – luglio 2011 
 

pag. 120 Relazione del DP – giugno 2011 
 
La tabella non considera gli abitanti insediabili nelle nuove aree edificabili di completamento, 
puntualmente identificate sulla tavola A21 del DP (vedi anche successivo allegato 6) e nemmeno 
quelli afferenti alle aree dismesse per le quali è prevista la ristrutturazione e riconversione in 
senso residenziale.  
 
Su quest’ultimo aspetto (aree dismesse e abitanti) è doveroso essere precisi. 
 
La querelle su come calcolare gli abitanti da insediare era già stata sollevata in passato e 
l’assessore (vedi nota 31.12.2010, prot. n. 40447) la liquidò affermando 
 

 
 
Ma le norme citate dicono altre cose. Che non confortano le tesi assessorili, perché: 
 
• l’articolo 9, comma 2, testualmente recita “I comuni redigono il piano dei servizi determinando 

il numero degli utenti dei servizi dell'intero territorio, secondo i seguenti criteri: a) popolazione 
stabilmente residente nel comune gravitante sulle diverse tipologie di servizi anche in base alla 
distribuzione territoriale; b) popolazione da insediare secondo le previsioni del documento di 
piano, articolata per tipologia di servizi anche in base alla distribuzione territoriale”; 

• il criterio di cui alla lettera b) rinvia al Documento di Piano, ossia all’articolo 8. Che nulla dice 
sulle modalità di conteggio degli abitanti.  

 
Ne consegue che il comune gode di ampi margini di manovra nell’individuare e quantificare gli 
obiettivi di riqualificazione del territorio, della minimizzazione del consumo del suolo o di 
quant’altro possa concorrere a determinare il livello di popolazione da insediare. Senza che ciò 
contrasti o violi alcuna norma di legge. 
 
Per altro, affermare di non conteggiare gli abitanti insediabili nelle zone di possibile trasformazione 
edilizia e urbanistica perché “... non esiste  l’obbligo della trasformazione, e che comunque questa 
è assoggetta a un Piano attuativo da convenzionare ...”, vuol dire menare il can per l’aia.  
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Tanto varrebbe sostenere che il PGT sarà a crescita zero perché non esiste nemmeno l’obbligo di 
dare seguito alla previsione di nuovi insediamenti o lottizzazioni.  
 
Va da sé che siffatti ragionamenti non stanno in piedi e siccome le quantità in gioco sono rilevanti 
ignorarle significherebbe fare una pianificazione miope di breve respiro e demagogica. 
 
Per altro, a contraddire l’assessore c’è questo reperto  
 

  
pag. 80 Relazione del DP – settembre 2006 

 
I tecnici erano gli stessi, la legge regionale di riferimento era la stessa ed anche il sindaco era lo 
stesso! 
 
Nonostante ciò, questi e altri abitanti sono finiti nel dimenticatoio. Dove stanno tuttora. 
 
E che i miei rilievi non siano pretestuosi o campati per aria lo dimostrano anche le schede 
seguenti, relative al PGT di Sesto San Giovanni (che l’assessore Tabacco ben conosce essendo 
consigliera comunale in quel comune) e a quello di Mariano Comense (che sta vivendo vicende 
parallele e analoghe a quelle canturine) 
 

Comune di Sesto San Giovanni – stralcio della Relazione del Documento di Piano 
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Comune di Mariano C.se – stralcio della Relazione del Documento di Piano 

 
1. a Mariano C.se, conteggiano addirittura gli abitanti insediabili negli edifici in corso di 

realizzazione e oggetto di Permesso di Costruire; 
2. comparti già edificati, dismessi e/o sottoutilizzati; 
3. comparti da recuperare in ambito storico. 
 
E l’elenco dei comuni che hanno verificato la capacità insediativa con i criteri sopra indicati, e non 
con quelli riduttivi ed omissivi di Cantù, potrebbe continuare. Navigare nel web permetterebbe a 
chiunque di avere altri analoghi riscontri; suggerisco, ad esempio, di esplorare il PGT di Milano e 
di Brescia, curati e redatti da eminenti urbanisti e specialisti di varie discipline.  
 
A meno di non sostenere che gli amministratori dei suddetti comuni (e i loro tecnici) sono 
incompetenti e sprovveduti, suggerisco di rettificare la tabella di pagina 120 della Relazione del 
Documento di Piano, e a cascata di adeguare tutti i numeri, ovunque allocati, da essa dipendenti. 
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OGGETTO:  Procedimento VAS del PGT del comune di Cantù. 
  Suggerimenti e proposte. 
  Allegato 4 di 15 
 
Ambiti produttivi AP e residenziali AR 
Riferimenti:  
Documento di Piano – tavola A20 lo scenario strategico di Piano – luglio 2011 
Documento di Piano – tavola A21 la sostenibilità insediativa e consumo del suolo – luglio 2011 
Piano dei Servizi – tavole B4.1 e B4.2 Servizi di progetto – luglio 2011 
Documento di Piano – tavole A18.1/2 proposte e istanze localizzazione e tassonomia – aprile 2011 
Rapporto di monitoraggio PTCP, aprile 2011 
 
Prima di affrontare l’argomento è bene leggere con attenzione quanto scrive la Provincia nel 
Rapporto di monitoraggio del PTCP, pubblicato lo scorso aprile 2011. Ciò permetterà di verificare 
al meglio la bontà delle scelte operate dall’amministrazione comunale  
 

 

 
 
Elaborando i dati del Documento di Piano e del Piano dei Servizi si ricavano i seguenti 
 

 
 

Tuttavia, dagli atti depositati non si evincono i motivi di questo massiccio aumento delle aree 
produttive, e delle consistenti nuove volumetrie edificabili stimabili in circa 750.000 mc. (per 
l’aumento delle volumetrie residenziali si rimanda all’allegato 5). 
 
Ma nemmeno si capiscono i motivi delle modifiche intercorse tra il settembre 2010 e il giugno 
2011 (vedi anche successivo allegato 10).  
 
Detto ciò, il pensiero va ad un passato non lontano: in occasione dell’approvazione del vigente 
PRG la Regione impose alcune modifiche d’ufficio, tra le quali la cancellazione di vaste aree 
produttive, perché non supportate da adeguate motivazioni.  
 
Allo stato dell’arte, immaginare che la storia si possa ripetere non è ipotesi peregrina né da 
sottovalutare a priori.  
 
Considerato inoltre il consistente vulnus arrecato alla Rete Ecologica provinciale e/o ad altri vincoli 
di tutela ambientale, e in attesa delle valutazioni della Provincia dell’ASL e dell’ARPA, osservo 
quanto segue: 
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AP2 nuovo ambito di 29.632,00 mq. 
 
i vincoli ambientali che gravano sul comparto e 
il tracciato della tangenziale ne 
consiglierebbero la cancellazione. Se poi 
qualche ditta avesse urgente necessità di 
ampliamento in loco nulla vieta che attivi una 
pratica SUAP e l’amministrazione, ricorrendone 
i motivi e i presupposti, si impegni ad 
approvarla 
 
NB. nel Rapporto Ambientale (scheda di pagina 91) 
alla voce “Coerenza esterna” è scritto “Non coerente 
con il progetto di rete ecologica provinciale” 

 

 

 
AP4 nuovo ambito di 27.761,00 mq. 
 
i molteplici vincoli ambientali che gravano sul 
comparto e la circostanza che lo stesso includa 
aree per le quali i proprietari non hanno 
avanzato alcuna istanza (vedi elenco delle 
istanze nonché le tavole A18.1-A18.2 allegate 
al DP) ne consiglierebbero la cancellazione. 
Per eventuali necessità di ampliamenti in loco 
valgono le considerazioni fatte per l’ambito AP2
 
NB. nel Rapporto Ambientale (scheda di pagina 97) 
alla voce “Coerenza esterna” è scritto “Non coerente 
con il progetto di rete ecologica provinciale” 

 

 

 
AP5 nuovo ambito di 22.548,00 mq. 
 
questa lottizzazione è irrazionale e 
irrealizzabile, perché antitetica alla tangenziale. 
Le due cose si elidono reciprocamente.  La 
proposta della sua cancellazione è rafforzata 
anche dal fatto che i proprietari delle aree non 
hanno richiesto di renderla edificabile (vedi 
elenco delle istanze nonché le tavole A18.1-
A18.2 allegate al DP); 

 

 

 
AP6 nuovo ambito di 27.238,00 mq. 
 
i molteplici vincoli ambientali che gravano sul 
comparto e la circostanza che lo stesso includa 
aree per le quali i proprietari non hanno avanzato 
alcuna istanza (vedi elenco delle istanze nonché le 
tavole A18.1-A18.2 allegate al DP) ne 
consiglierebbero la cancellazione. Per eventuali 
necessità di ampliamenti in loco valgono le 
considerazioni fatte per l’ambito AP2 
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L’area di via dell’Artigianato merita un’attenzione particolare: 
 

 

 
AP1 nuovo ambito di 54.187,00 mq. 
 
la volontà di procedere alla formazione di un 
PIP, nonostante i rilievi comuni agli altri ambiti, 
è concettualmente condivisibile. Quel che non 
si capisce è perché il comparto sia stato 
dimezzato rispetto alla proposta del settembre 
2010. Cambiamenti al fotofinish, troppo 
repentini per essere pienamente compresi e 
convincenti 

 
 
Inoltre, si riscontrano disparità di trattamento, riservata ad aree di caratteristiche identiche. 
Premiante per alcuni proprietari penalizzante per altri. Come i seguenti casi dimostrano: 
 

stralcio tavola A21 del DP stralcio tavola A18.1 del DP 

  
AMB 6P – istanze nn. 479, 181 recepite 

area resa edificabile. 
All’interno del comparto  

sono comprese anche aree  
rese edificabili in assenza di istanze. 

Perché si? 

 
istanza n. 277        non recepita 

Perché no? 
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Analogamente, è utile riflettere sul futuro di quella vasta are posta tra via per Alzate e via Sparta. 
  
Ambito residenziale AR2 
 
Dalla documentazione depositata non si evincono i motivi per la modifica di quest’area di 
18.369,00 mq. da agricola (PRG) in edificabile.  
 
Per di più resa tale ad insaputa dei proprietari, dal momento che non c’è traccia di alcuna loro 
richiesta in tal senso (vedi elenco delle istanze nonché le tavole A18.1-A18.2 allegate al DP).  
 

 
 
Ad alimentare la contrarietà per questa scelta contribuiscono, inoltre, gli antefatti che testimoniano 
comportamenti e decisioni poco trasparenti:  
• nel 2009 l’amministrazione pensò  di localizzarvi un irrinunciabile PAEEP (vedi Documento di 

Piano 2009),  
 

“Le nuove esigenze insediativa per edilizia 
economico popolare impongono 

di utilizzare un’area interclusa per tre lati in 
ambiti già urbanizzati” 

 
 
• nel settembre 2010 (vedi Piano delle Regole) l’edilizia economico popolare sparì e fu sostituita 

da un lotto a edificazione libera; 
• oggi, quel lotto, raddoppiato nella superficie, è diventato l’ambito AR2.  
 
Per i motivi sopra accennati se ne suggerisce la cancellazione, ovvero il recupero  della proposta 
di PAEEP, ovvero il ripristino della destinazione agricola. 
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OGGETTO:  Procedimento VAS del PGT del comune di Cantù. 
  Suggerimenti e proposte. 
  Allegato 5 di 15 
 
Aree edificabili soggette a PA PCC e PAp e aree di completamento. Incongruenze e 
disparità di trattamento 
Riferimenti:  
Piano dei Servizi – tavole B4.1 e B4.2 Servizi di progetto – luglio 2011 
Documento di Piano – tavole A18.1/2 proposte e istanze localizzazione e tassonomia – aprile 2011 
Documento di Piano – tavola A21 la sostenibilità insediativa e consumo del suolo – luglio 2011 
 
Nelle tavole sono puntualmente individuate le aree soggette a Piano Attuativo residenziale (PA), 
Permesso di Costruire Convenzionato (PCC), Piano Attuativo produttivo (PAp) e altre aree di 
completamento. 
 
Sostanzialmente, si tratta delle lottizzazioni presenti nel PRG non ancora attuate, riproposte con  
perimetrazioni prescrizioni e indici edificatori diversi, con l’aggiunta di nuove aree a edificazione 
diretta (vedi Documento di Piano – tavola A21). 
 
Elaborando i dati del Documento di Piano e del Piano dei Servizi si ricavano i seguenti 
 

 
 

 
 

 
 
Poiché la matematica non è un’opinione, il PGT comporterà un’edificazione di quasi 450.000 mc., 
con un aumento delle volumetrie residenziali di circa 127.500 mc., pari al 39,50% in più del 
vigente PRG. Al netto dei bonus volumetrici, del borsino immobiliare e degli interventi 
sull’esistente. E delle volumetrie produttive (vedi all’allegato 4). 
 
E ciò a dispetto delle ripetute dichiarazioni degli amministratori che sostengono l’esatto contrario. 
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In ogni caso, condividendo la pratica virtuosa della riduzione delle volumetrie edificabili, applicata 
unicamente alle lottizzazioni di via Betta e via Arconi, suggerisco di: 
• farne una regola generale e non un’eccezione; 
• modulare diversamente l’indice di edificabilità prevedendone uno a scalare: fatta salva una 

superficie base con indice uguale per tutti, si stabiliscano degli scaglioni successivi che in 
progressione abbiano indici sempre più ridotti (vedi allegato 5.bis). 

 
Inoltre, con riferimento a situazioni puntuali, e viste le istanze di cittadini e aziende raccolte in 
appositi elenchi e mappate sulle tavole A18.1-A18.2 del DP, si osserva quanto segue: 
 

 

 
PA1 nuova lottizzazione residenziale 
di 17.991,00 mq. 
 
la singolarità di questo PA risiede nel fatto che 
è comparso, a quanto pare, ad insaputa del 
proprietario, che non ha fatto alcuna istanza 
per l’edificabilità del terreno e per non meglio 
precisate esigenze abitative. A questo 
s’aggiunga che la via Bastia ha un calibro 
inadeguato a sopportare ulteriori carichi di 
traffico. Pertanto si suggerisce la cancellazione 
del piano, o in subordine, il ripristino della 
destinazione produttiva con il vincolo 
dell’ampliamento dell’azienda esistente, come 
da vigente PRG 
 

 

 

 
PA28 nuova lottizzazione residenziale 
di 20.776,00 mq. 
 
l’individuazione di questo nuovo piano di 
lottizzazione residenziale, anch’esso comparso 
senza che il proprietario lo richiedesse,  merita 
una adeguata motivazione. Perché non 
classificarlo, ad esempio, come “Ambito 
industriale, artigianale e commerciale con 
possibilità di riconversione”? 

 

 

 
PA33 nuova lottizzazione residenziale 
di 12.810,00 mq. 
 
l’individuazione di questo nuovo piano di 
lottizzazione residenziale, che per metà 
comprende terreni il cui proprietario non ha 
fatto alcuna istanza in tal senso, merita 
d’essere adeguatamente motivata. Soprattutto 
in relazione alla cancellazione di una 
importante area destinata dal vigente PRG a 
servizi pubblici per la frazione di Cantù Asnago 
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PAp1 nuova lottizzazione produttiva 
di 7.765,00 mq. 
 
questo piano produttivo si trova nel bel mezzo 
di due lottizzazioni residenziali. Con le 
immaginabili conseguenze di incompatibilità e 
coesistenza. Pertanto si suggerisce di 
ripristinare la destinazione residenziale 

 

 

 
PAp2 nuova lottizzazione produttiva 
di 9.863,00 mq. 
 
a motivo della morfologia ed orografia del 
terreno (porzione A) e per la precaria 
situazione viaria, ma soprattutto perché i 
proprietari non hanno avanzato alcuna istanza 
per l’edificabilità del terreno, si suggerisce di 
ripristinare le destinazioni del vigente PRG: 
verde di tutela ambientale (porzione A) e 
parcheggio pubblico (porzione B) 
 

 

 

 
PAp3 nuova lottizzazione produttiva 
di 6.420,00 mq. 
 
a motivo della morfologia ed orografia del 
terreno, ma anche per la riduzione delle aree 
del PLIS, come meglio chiarito nell’allegato 8), 
si suggerisce la cancellazione del piano e il 
reinserimento dell’area all’interno del PLIS 

 
Si richiede, infine, di motivare la disparità di trattamento, riservata ad aree di caratteristiche simili. 
Premiante per alcuni proprietari penalizzante per altri. Come dimostrato dai seguenti casi 
 

   
mq. 5.983 (il PA più piccolo) mq. 8.061 mq. 6.596 

 
Perché l’area PA8 è soggetta alle canoniche procedure dei piani di lottizzazione, mentre le ben 
più estese aree PCC18 e PCC28 sono sottoposte a semplice permesso di costruire 
convenzionato? Con i benefici di una maggiore edificabilità e di procedure più snelle e sottratte, 
soprattutto, al controllo del consiglio comunale?  
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OGGETTO:  Procedimento VAS del PGT del comune di Cantù. 
  Suggerimenti e proposte. 
  Allegato 5.bis di 15 

 
Indice di edificabilità scalare. Proposta 
Riferimento:  
Allegato 5 - PA, PCC, PAp e aree di completamento 
 
Lo scorso 5 agosto 2011 l’amministrazione ha diramato un comunicato con il quale, tra l’altro, 
dichiarò: 

 

 
 
Condividendo, per certi aspetti, quanto sopra e, ritenendo che il caso virtuoso della riduzione delle 
volumetrie possa e debba essere generalizzato (come anticipato nell’allegato 5), propongo di 
introdurre le seguenti modifiche: 
 
1. Tipologia di intervento differenziata in rapporto alla superficie dell’area: 

A - interventi diretti per aree di superficie fino a 1.500 mq.; 
B - PCC per aree superiori a 1.500 mq e fino a 4.000 mq.; 
C - Piano Attuativo per aree superiori a 4.000 mq. 

 
2. Indice di edificabilità a scalare 
 

 
esempio tipologia A - aree ad intervento diretto 

 
superficie fondiaria non superiore a mq. 1.500 
rapporto di copertura massimo 20% 

intervento diretto 
 s.f. (mq.) i.f. (mc./mq.) volume 

primi           500,00  0,60     300,00 
ulteriori           500,00  0,30     150,00 
ulteriori           500,00  0,15      75,00 

massimo        1.500,00  0,35     525,00  
 

 
esempio tipologia B - aree soggette a PCC 

 
superficie fondiaria non superiore a mq. 4.000 
rapporto di copertura massimo 20% 

intervento PCC 
 s.f. (mq.) i.f. (mc./mq.) volume 

primi           500,00  0,60     300,00 
ulteriori           500,00  0,30     150,00 
ulteriori        3.000,00  0,15     450,00 

massimo        4.000,00  0,23     900,00  
 

 
esempio tipologia C - aree soggette a PA 

 
superficie fondiaria superiore a mq. 4.000 
rapporto di copertura massimo 20% 

intervento PA 
 s.f. (mq.) i.f. (mc./mq.) volume 

primi           500,00  0,60     300,00 
ulteriori           500,00  0,30     150,00 
ulteriori        3.000,00  0,15     450,00 

oltre   0,10           -   
massimo       
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L’applicazione dell’indice di edificabilità a scalare, come dimostrato dalle sottostanti simulazioni, 
garantisce una volumetria base identica a tutti i proprietari di terreni, in particolare a quelli di 
modesta superficie, e un reale ed effettivo contenimento della cementificazione dei comparti di 
maggior estensione. Tenuto conto anche dei premi volumetrici che verrebbero confermati. 
 

 

 

 
simulazione con indice di edificabilità scalare 

 
esempio Ambito 1R 

 s.f. (mq.) i.f. (mc./mq.) volume 

primi         500,00 0,60         300,00 

ulteriori         500,00 0,30         150,00 

ulteriori     3.000,00 0,15         450,00 

ulteriori   57.670,00 0,10     5.767,00 

totale   61.670,00 0,11     6.667,00 

volumetria vigente PRG  37.002,00 

volumetria PGT     37.002,00  

 
 

 

 
simulazione con indice di edificabilità scalare 

 
esempio PA 8 (il più piccolo) 

 s.f. (mq.) i.f. (mc./mq.) volume 

primi         500,00 0,60         300,00 

ulteriori         500,00 0,30         150,00 

ulteriori     3.000,00 0,15         450,00 

ulteriori     1.893,00 0,10         189,30 

totale     5.893,00 0,18     1.089,30 

volumetria vigente PRG     2.357,02 

volumetria PGT     2.692,35  
 
 

 

 
simulazione con indice di edificabilità scalare 

 
esempio PA 15 (il più grande) 

 s.f. (mq.) i.f. (mc./mq.) volume 

primi         500,00 0,60          300,00 

ulteriori         500,00 0,30          150,00 

ulteriori     3.000,00 0,15          450,00 

ulteriori   44.507,00 0,10       4.450,70 

totale   48.507,00 0,11       5.350,70 

volumetria vigente PRG    19.402,80 

volumetria PGT    21.828,80 
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simulazione con indice di edificabilità scalare 

 
esempio PA 38 (caso virtuoso) 

 s.f. (mq.) i.f. (mc./mq.) volume 

primi         500,00 0,60          300,00 

ulteriori         500,00 0,30          150,00 

ulteriori     3.000,00 0,15          450,00 

ulteriori   18.046,00 0,10       1.804,60 

totale   22.046,00 0,12       2.704,60 

volumetria vigente PRG      8.818,40 

volumetria PGT      3.306,90 
 
NB. questo PA, con il PA13 e PA37, sono gli unici casi di 
riduzione delle volumetrie ammesse dal PRG (vedi 
comunicato dell’amministrazione in data 5 agosto 2011)  

 
 

 

 
simulazione con indice di edificabilità scalare 

 
esempio PCC 19 (il più piccolo) 

 s.f. (mq.) i.f. (mc./mq.) volume 

primi         500,00 0,60          300,00 

ulteriori         500,00 0,30          150,00 

ulteriori         485,00 0,15            72,75 

totale     1.485,00 0,35          522,75 

volumetria vigente PRG         594,00 

volumetria PGT         891,00 
 

NB. quest’area dovrebbe però essere assoggettata alla 
tipologia A - aree ad intervento diretto  
 
 

 

 

 
simulazione con indice di edificabilità scalare 

 
esempio PCC 18 (il più grande) 

 s.f. (mq.) i.f. (mc./mq.) volume 

primi         500,00 0,60          300,00 

ulteriori         500,00 0,30          150,00 

ulteriori     7.061,00 0,15       1.059,15 

totale     8.061,00 0,19       1.509,15 

volumetria vigente PRG      3.224,40 

volumetria PGT      4.836,60 
 

NB. quest’area dovrebbe però essere assoggettata alla 
tipologia C - aree soggette a PA piano attuativo 
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OGGETTO:  Procedimento VAS del PGT del comune di Cantù. 
  Suggerimenti e proposte. 
  Allegato 6 di 15 
 
Aree edificabili di completamento. Incongruenze e disparità di trattamento 
Riferimenti:  
Documento di Piano – tavola A21 la sostenibilità insediativa e consumo del suolo – luglio 2011 
Documento di Piano – tavole A18.1/2 proposte e istanze localizzazione e tassonomia – aprile 2011 
 
Nella tavola A21 del Documento di Piano sono individuate n. 28 aree (per un totale di circa 83.000 
mq.), attualmente inedificabili variamente vincolate e tutte comprese nella Rete Ecologica del 
PTCP.  
 
In attesa di conoscere le valutazioni della Provincia dell’ASL e dell’ARPA, più modestamente 
osservo quanto segue. 
 
Questi lotti definiti di completamento produrranno circa 84.500 mc. di nuove residenze, alle quali 
corrisponderanno circa 565 nuovi abitanti, pari al 21% di quelli (sotto)stimati nel DP. Perché non 
sono stati conteggiati nel calcolo della popolazione da insediare (vedi allegato 3)? 
 
Ma la circostanza che qui preme far emergere è la disparità di trattamento, riservata ad aree di 
caratteristiche identiche. Premiante per alcuni proprietari penalizzante per altri. Come i seguenti 
casi dimostrano: 
 

stralcio tavola A21 del DP stralcio tavola A18.2 del DP 

  
aree nn. 2 e 4 aree        rese edificabili 

senza alcuna istanza. Perché si? 
istanza n. 139        non recepita 

Perché no? 
 

stralcio tavola A21 del DP stralcio tavola A18.2 del DP 

  
area n. 17 – istanze nn. 85, 194 recepite 

area resa edificabile 
istanza n. 232        non recepita 

Perché no? 
 
Per tacere di un caso contro corrente, già balzato agli onori della cronaca: in zona Galliano 
un’area da edificabile è diventata inedificabile! 
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OGGETTO:  Procedimento VAS del PGT del comune di Cantù. 
  Suggerimenti e proposte. 
  Allegato 7 di 15 
 
Edilizia convenzionata e housing sociale 
Riferimenti:  
Documento di Piano – NTA del DP e del PdS – luglio 2011 
Piano dei Servizi – B8 Relazione – luglio 2011 
 
Gli unici riferimenti si trovano a pagina 18 della Relazione del Piano dei Servizi, laddove si 
ipotizzano (solo idealmente) “… azioni volte al reperimento e al mantenimento di alloggi a prezzi 
contenuti…”   
 

 
 
e negli (stringati) articoli 2.11, 2.15, 4.1 e 6.6 delle NTA dove compare ripetuta la seguente regola 
 

 
 
Tuttavia, le buone intenzioni sono come il titolo di un libro con le pagine bianche: mancano, infatti, 
le definizioni di edilizia convenzionata e social housing, non c’è traccia, foss’anche per brevi 
accenni, delle clausole salienti e irrinunciabili da inserire nelle convenzioni.  
 
Tutto è  rinviato alle future trattative con i privati. Caso per caso. E chi vivrà vedrà. 
 
E se per i PA è previsto il vaglio e l’approvazione finale del consiglio comunale, non così sarà per i 
PCC, la cui approvazione è confinata alla sola giunta.  
 
Tutto ciò non è accettabile e non garantisce la corretta ed equanime gestione di una materia così 
delicata e di rilevante peso sociale. 
 
Per altro, anche l’utilizzo del previsto incremento del 15% di Slp, da destinare a edilizia 
convenzionata e/o housing sociale, può essere fonte di interpretazioni non univoche. Infatti, è 
facoltativo o obbligatorio? Un chiarimento è indispensabile. 
 
Subito dopo, bisognerebbe spiegare perché l’housing sociale non è previsto negli ambiti 1R e 2R 
che, a motivo della loro estensione, meglio si presterebbero alla bisogna rispetto ai più piccoli PA 
e PCC. 
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Poi ancora andrebbero chiarite le seguenti discordanze 
 

 

 
Qui c’è scritto: “ambito 2R … è previsto un incremento di Slp fino al 15% …”  
 

 

 

 
Qui, invece, c’è scritto: “ambito 2R … il 30% della Slp dovrà essere …”  
 
per il 4.1 si può (non si deve) costruire di più a condizione che … 
ma sette pagine dopo 
per il 4.4 l’edilizia convenzionata raddoppia, è obbligatoria e non aggiuntiva. 
 
Le differenze non sono trascurabili. Anzi si esasperano ancor di più se si considera che nella 
scheda dell’altro ambito 1R, grande più del triplo, l’edilizia convenzionata manca del tutto! 
 
Detto ciò, occorre far mente locale sulla effettiva consistenza delle superfici additive da destinare 
a edilizia convenzionata e/o housing sociale (vedi esempi): 
 

area di intervento S.l.p. ammessa mq. + 15% di S.l.p. mq. 
(il più grande) PA15  7.225 1.100

(il più piccolo) PA8  900 135
(il più grande) PCC18  1.610 240
(il più piccolo) PCC19  300 45

 
Nel caso, invece, delle lottizzazioni di via Betta e via Arconi esaltate, in un comunicato ufficiale 
dello scorso 5 agosto, come casi virtuosi di riduzione delle volumetrie ammesse da vigente PRG,  
si hanno le seguenti quantità: 
 

area di intervento S.l.p. ammessa mq. + 15% di S.l.p. mq. 
PA13 945 140 
PA37 830 125 
PA38 1.100 165 
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La tanto sbandierata edilizia convenzionata e/o housing sociale è in pratica uno slogan 
propagandistico. Un grande bluff.  
 
Innanzi tutto perché è prevista esclusivamente nelle aree per nuovi insediamenti e non anche 
nelle zone soggette a recupero e riconversione funzionale, poi perché le singole quantità sono, 
salvo rari casi, troppo modeste per essere credibili appetibili e gestibili: il beneficio dell’incremento 
del 15% della Slp è vanificato dai vincoli che si porta dietro. 
 
C’è qualcuno che crede davvero, ad esempio, che nel PCC19 il proprietario, per sfruttare il bonus, 
si tiri in casa 45 mq. da convenzionare (come e con chi)?  
 
E in sala scommesse quante probabilità verrebbero date a 165 mq. di social housing (tre mini 
alloggi) da piazzare tra le ville immerse nel verde di in un parco privato di oltre 22.000 mq. (vedi 
lottizzazione di via Betta PA38)? 
 
 
 
E l’edilizia sovvenzionata? 
 
L’amministrazione ha ignorato totalmente i fabbisogni alloggiativi delle fasce meno fortunate e 
protette: manca del tutto un’indagine sul fabbisogno, e conseguente previsione, di edilizia 
sovvenzionata, ovvero le “vecchie” case popolari, costruite dalla mano pubblica per i meno 
abbienti.  
 
È un’omissione importante e significativa. Che si commenta da sola.  
 
In conclusione, per dare credibilità e spessore all’edilizia convenzionata e/o housing sociale 
sarebbe, viceversa, necessario prevedere piani di iniziativa pubblica (gli ultimi PAEEP risalgono 
agli anni ’80) finalizzati a nuovi insediamenti, ovvero al recupero di edifici esistenti. 
 
E fare esplicito riferimento alle leggi regionali in tema di edilizia residenziale pubblica: un modo 
semplice, ma efficace per dare linee guida certe e collaudate ed evitare la discrezionalità del caso 
per caso. Soprattutto quando i piani e progetti non passano al vaglio del consiglio comunale. 
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OGGETTO:  Procedimento VAS del PGT del comune di Cantù. 
  Suggerimenti e proposte. 
  Allegato 8 di 15 
 
PLIS delle cascine – perimetrazione 
Riferimenti:  
Documento di Piano – tavola A20 lo scenario strategico di Piano – luglio 2011 
Piano dei Servizi – tavole B4.1 e B4.2 Servizi di progetto – luglio 2011 
 
In alcune parti il PLIS ha perso dei pezzi rispetto alla perimetrazione individuata nella tavola T2 
allegata al Progetto di fattibilità del “PLIS delle cascine”, datato 2009  

 
STRALCIO PLIS (non depositato)  

 (tavola T2 – PLIS delle cascine – dicembre 2009) 
 

 

 

  
 

STRALCIO DOCUMENTI DEPOSITATI  
 (tavola B4.1, B4.2 – Piano dei Servizi – luglio 2011, e anche Documento di Piano) 

     

 
 

Se nei tratti 1 e 3 è agevole capire, pur non condividendole, le motivazioni della modifica del 
perimetro, nel tratto 2 l’esclusione di una vasta area agricola dall’ambito del PLIS è 
incomprensibile, oltre che immotivata.  
 
Pertanto, viste anche le considerazioni svolte nell’allegato 4, si suggerisce il ripristino del 
perimetro del PLIS, così come indicato nella proposta del dicembre 2009. Che, sebbene 
formalmente ancora “secretata” non può essere dimentica, né fatta sparire.  
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OGGETTO:  Procedimento VAS del PGT del comune di Cantù. 
  Suggerimenti e proposte. 
  Allegato 9 di 15 

 
Piano dei Servizi e PUGSS 
Riferimenti:  
Elaborato B8 Relazione  – luglio 2011 
Elaborato B7 schedature delle aree a servizi nello scenario di progetto e quadro economico  – luglio 2011 
Tavole B4.1 e B4.2 Servizi di progetto – luglio 2011 
 
 
Per comodità riporto stralci della Relazione del Piano dei Servizi che tornano utili per i commenti e 
le osservazioni sul “Quadro economico” finale. 
 
(pagina 4) 

 
 
(pagina 18) 

 
 
(pagina 19) 

 

 
 
(pagina 20) 

 
 
(pagina 20) 
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(pagina 26) 

 
 

D’acchito sembra tutto chiaro. Ma non è così! 
 
Le voci 1 - 3 - 5 sono analiticamente esposte e quantificare nelle pagine 25 e 26. 
 
La voce 2 indica un importo forfettario, spuntato dal nulla. 
 
La voce 4 è incomprensibile e di non semplice decifrazione: 
l’importo indicato non corrisponde a quello di pagina 21: ci sono 11.621.150,02 €. di troppo, di cui 
non si trova alcuna pezza giustificativa. Lavorando di fantasia si potrebbe ipotizzare, nonostante la 
letterale imputazione della spesa, che quei milioni siano i costi delle opere previste al di fuori dei 
piani attuativi (viali alberati piste ciclopedonali eccetera). Se questa fantasia fosse confermata dai 
tecnici, il quadro economico andrebbe radicalmente modificato.  
 
Non è corretto, poi, che la voce 1 conteggi in entrata anche le somme destinate alla realizzazione 
di opere a scomputo oneri nei piani attuativi pari a 12.041.329,98 €. (pagina 21) perché “... Questi 
non comportano alcun impegno di spesa per il comune, ma solo la rinuncia ad incassare gli oneri 
urbanistici relativi agli interventi privati ...” (pagina 20). 
 
Inoltre, non si capisce perché il quadro economico non comprenda le spese per la realizzazione 
dei Servizi in Progetto di competenza comunale da realizzare al di fuori dei piani attuativi. Si tratta 
di 7.687.000,00 €. (per altro al netto del costo, non stimato, di alcune opere) destinati tra l’altro alla 
costruzione della nuova sede della Croce Rossa e del cimitero di Mirabello (pagina 22 ed 
elaborato B7).  
 
Come pure non si capisce perché non contempli i costi per tutti i nuovi chilometri di viali alberati e 
piste ciclo pedonali (elaborati B4.1 e B4.2). 
 
Se, infine, si considera l’orizzonte temporale di cinque anni, anche se per legge“… Il piano dei 
servizi non ha termini di validità …”. (articolo 9, c. 14, l.r.12/2005),  si può affermare che il quadro 
economico tradisce la sua stessa mission “il costo complessivo del piano dei servizi rappresenta 
la somma dei costi delle singole opere ivi previste …”. 
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Salvo errori o omissioni, il quadro economico dovrebbe essere il seguente  
 

ENTRATE  riferimenti 
oneri urbanistici (OO.UU. + C.C.) piani attuativi  
(al netto dei costi delle opere a scomputo)  14.469.084,08  pagg. 25 e 21

oneri di urbanizzazione città consolidata  12.500.000,00  pag. 26 
cessione dei diritti edificatori       549.354,00  pag. 26  

totale  27.518.438,08   
   

USCITE riferimenti 
costo opere pubbliche ambiti di trasformazione  
(di cui 12.041.329,98 €. a scomputo, vedi considerazioni sulla voce 4)  11.621.150,02  pagg. 20 e 21

costi città consolidata  12.620.000,00  pag. 21 
costi Servizi di Progetto fuori dai piani attuativi 
(non conteggiati nella tabella di pagina 26)    7.687.000,00  pag. 22 

costi altre opere (piste ciclopedonali, viali alberati eccetera) 
(non conteggiati nella tabella di pagina 26)                    -  non stimati 

totale  31.928.150,02   
 

                                                       differenza  (somme da reperire)    4.409.711,94  
  

L’amministrazione non avrà 3.277.287,76 €. a disposizione per gli interventi da definire in fase di 
attuazione, ma dovrà piuttosto reperirne altri 4.409.711,94 €.  
 
Si avrà, pertanto, uno sbilancio di 7.686.999,70 €. 
 
E non è tutto. 
 
Volendo dar credito alle previsioni, il Piano dei Servizi restituisce un immagine (preoccupante) di 
sviluppo e crescita a due velocità: 
• in cinque anni il territorio sarà saturato, i canturini costruiranno tutto il possibile dando fondo 

anche al borsino immobiliare; 
• e il comune manuterrà quel che c’è e i nuovi Servizi di pagina 22, slitteranno nel tempo.  
 
 
 
Infine, si segnala la mancanza del PUGSS, obbligatorio (l.r. 12/2005, articolo 9, comma 8) 
 
L’unica citazione è a pagina 18 della Relazione  

  
 
Peccato, però, che il rimando conduca al nulla. Peccato perché questo piano dovrebbe verificare 
se le reti tecnologiche nel sottosuolo sono correttamente dimensionate, in rapporto alle attuali e 
(soprattutto) future esigenze indotte dall’attuazione del PGT. E indicare le risorse economiche 
necessarie. Anche queste, ovviamente, assenti nel quadro economico di cui sopra. 
 
 
 
È fin troppo evidente che qualcosa non gira nel senso giusto e che la contabilità del Piano, per 
essere credibile, deve essere profondamente rivisitata. 
 
 



 27

OGGETTO:  Procedimento VAS del PGT del comune di Cantù. 
  Suggerimenti e proposte. 
  Allegato 10 di 15 
 
Ambiti di trasformazione produttiva e residenziale. Valutazione 
Riferimento: VAS – Rapporto Ambientale  – luglio 2011 
 
 
Nel Rapporto Ambientale ogni singolo ambito di trasformazione è illustrato da apposite schede 
(pagina 86 e seguenti) nelle quali si riscontrano le seguenti costanti: 
 

Stima degli effetti ambientali attesi 

 
 

Stima degli effetti ambientali attesi 

 
NB. per gli ambiti produttivi  2P e 4P (allegato 4) si segnala, a differenza di tutti gli altri, la non 
Coerenza esterna con il progetto di Rete ecologica provinciale 
 
NB. ma nel Rapporto del dicembre 2009, nella scheda dell’ambito 2P (pagina 64) alla voce 
“Coerenza esterna” era scritto “coerente”. Per quale motivo è cambiata la valutazione ? 
 

In particolare, si afferma che l’edificabilità prevista nei 9 ambiti (7 produttivi e 2 residenziali) non 
ha alternative: o si costruisce lì dentro o si mantiene lo stato di fatto. Che vuol dire mantenere i 
prati e i boschi esistenti. 
 
Ma la cosa più sorprendente è che il precedente Rapporto Ambientale (dicembre 2009) e le NTA 
del Documento di Piano (marzo 2010) contenevano le stesse identiche valutazioni, nonostante il 
quadro di riferimento fosse radicalmente diverso.  
 
Ed ancor più sorprendente è la circostanza che fino allo scorso settembre 2010 (tavole C8.1 e 
C8.2 del Piano delle Regole) gli ambiti di trasformazione erano solo 4 (1R, 1P, 2P e 3P); non 
c’erano la nuova lottizzazione residenziale di via per Alzate/via Sparta (2R a Fecchio), le 
lottizzazioni produttive in via Cesare Cattaneo e via Brianza (4P e 6P a Vighizzolo località Musso) 
in via Lombardia (5P a Mirabello) e in via Selvaregina (7P) . Mentre quella di via dell’Artigianato 
(1P) era grande il doppio di quella attuale. 
 
Se si mettono insieme queste considerazioni con quelle degli allegati 2, 4 e 8, si dovrebbe 
concludere che il Rapporto Ambientale è stato redatto in condizioni di sudditanza psicologica nei 
confronti dei committenti.  
 
Cambiano le volontà politiche cambiano i contenuti, ma la valutazione ambientale non cambia.  
 
Ogni cosa è stata (e viene) giustificata d’ufficio. Ex post e senza alcun dibattito o confronto 
pubblico. 
 
Esattamente il contrario di quel che dovrebbe essere. Come la Provincia la Regione e la ragione 
insegnano (vedi premesse – allegato 1) 
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OGGETTO:  Procedimento VAS del PGT del comune di Cantù. 
  Suggerimenti e proposte. 
  Allegato 11 di 15 

 
Architettura contemporanea. Normativa di tutela. Proposta 
Riferimento:  
Varie norma di tutela delle cascine e dei centri storici 

 
In più parti del Documento di Piano, delle NTA e del Rapporto Ambientale si pone l’attenzione 
sulla necessità di tutelare il patrimonio edilizio di interesse storico artistico monumentale, ma non 
v’è alcun accenno, né normativa, intesi a tutelare gli episodi di architettura contemporanea. 
 
La crescita edilizia, nel corso dei decenni, s’è caratterizzata per la tanta (e brutta) edilizia e la 
poca architettura.  Come ben ricordato a pagina 23 e seguenti della Relazione del Documento di 
Piano, di cui riporto brevi stralci: 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
Ciò basterebbe per preoccuparsi della salvaguardia di quel poco che è rimasto. 
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A Cantù, come si sa, esistono episodi di architettura contemporanea (razionalista liberty ecc.), 
ville con parchi o giardini e architetture rurali di interesse storico e etnoantropologico che, 
quand’anche non destinati a finire sui libri di storia dell’arte, meritano in ogni caso considerazione. 
 
Ad oggi, questo patrimonio può essere sottoposto a vincoli di tutela, ai sensi e con gli effetti del 
Codice dei beni culturali e paesaggistici D.Lgs 42/2004, solo su iniziativa dei proprietari. 
 
Nella vana attesa che ciò si verifichi, la salvaguardia è affidata essenzialmente alla pubblica 
amministrazione. Che, come detto, s’è posto il problema limitatamente ai centri storici e alle 
cascine sparse sul territorio. 
 
Pertanto, a integrazione delle norme già presenti nel PGT, suggerisco di aggiungerne altre, 
mutuate dagli articoli 10, 11, 12, 13 del D.Lgs 42/2004 (come modificato e integrato dalla legge 12 
luglio 2011, n. 106 – conversione del “Decreto Sviluppo” D.L. 13 maggio 2011, n. 70), come ad 
esempio 

 
 
 

TUTELA AMBIENTALE 
1. I progetti comportanti trasformazione edilizia e urbanistica devono uniformarsi ai dettami della DGRL n. 

8/2121 del 15 marzo 2006 e in particolare dell’allegato B) “schede degli elementi costitutivi del 
paesaggio” , nonché delle “Linee guida regionali per l’esame paesistico dei progetti” (B.U.R.L. 
21.11.2002, n. 47 - 2° s.s.), Sono fatti salvi i casi di esclusione esplicitamente indicati. I progetti 
dovranno, altresì, essere corredati dall’apposita scheda di valutazione paesistica, predisposta 
dall’Amministrazione comunale e allegata, come parte integrante, alle presenti Regole. 

 
VERIFICA DELL’INTERESSE CULTURALE 
1. I privati proprietari di edifici, la cui realizzazione risalga ad oltre settanta anni (da calcolare a far tempo 

dalla data di richiesta del Permesso di Costruire o dal deposito della D.I.A.), prima di procedere 
all’esecuzione di opere di trasformazione degli stessi, nonché delle inerenti aree di pertinenza, devono 
chiedere al Comune la verifica della sussistenza dell’interesse culturale (artistico, storico, archeologico, 
paesaggistico o ambientale). 

2. A tale riguardo, dovrà essere inoltrata specifica domanda corredata da: 
a. estratto catastale, identificativo della proprietà; 
b. adeguata documentazione fotografica d’insieme dell’area su cui insistono gli edifici e degli edifici 

stessi (riprese esterne da più punti di vista); 
c. dettagliata documentazione fotografica degli edifici (particolari esterni e interni); 
d. relazione illustrativa (eventuale); 

3. La domanda verrà esaminata dalla Commissione comunale per il Paesaggio che esprimerà un motivato 
parere, sulla scorta del quale il Responsabile dell’Ufficio Tecnico rilascerà un apposito attestato. 

4. Nel caso di verifica positiva, l’attestato conterrà altresì indicazioni e raccomandazioni, cui attenersi nella 
predisposizione dei progetti edilizi e nell’esecuzione dei lavori, ad integrazione di quanto disciplinato 
dalla presente normativa. 

5. Nel caso di verifica negativa, l’attestato si limiterà certificare tale circostanza. 
6. L’attestato verrà rilasciato entro 30 giorni dalla data di richiesta. 
7. La richiesta di verifica dell’interesse culturale non è necessaria nel caso di opere che non alterano la 

struttura degli edifici, i caratteri tipologici, distributivi e l’aspetto esteriore degli edifici e delle inerenti aree 
di pertinenza. 
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Nuova viabilità locale. Proposta 
Riferimenti:  
Documento di Piano – tavola A20 lo scenario strategico di Piano – luglio 2011 
 

 

 
 

Le vie San Giuseppe, Italia, Baracca e Milano formano un loop di tre chilometri, senza soluzione 
di continuità. Nella vastissima area così delimitata si trovano impianti sportivi, scuole, attrezzature 
di interesse pubblico e zone produttive che generano significativi flussi di traffico da e per. Che si 
scaricano, per l’appunto, lungo le predette strade. A loro volta sovraccariche del traffico di transito. 
 
La proposta si prefigge di spezzare questo loop mediante il prolungamento di via Pitagora, 
opportunamente riadeguata, sino a via Baracca (vedi linea treatteggiata).   
 
In tal modo si creerebbe una valvola di sfogo (veicolare e ciclopedonale) per il traffico locale degli 
utenti dei suddetti impianti e servizi. Con particolari benefici per le super trafficate via Milano e 
Italia. 
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Tra il dire e il fare ... (esempio) 
Riferimenti:  
NTA – articolo 4.4 Schede norma per gli Ambiti di Trasformazione 
Allegato 4 di 15 
 

 

 

 

 
La pericolosità dell’attuale incrocio tra la via per Alzate e la via Sparta e le ripetute pressanti 
richieste provenienti da Fecchio dovrebbero indurre l’amministrazione a considerare la rotatoria 
un’opera indispensabile e irrinunciabile. 
 
Così, purtroppo, non è: le scelte operate non sono rassicuranti e testimoniano che quest’opera 
non è affatto considerata prioritaria; la sua realizzazione è infatti subordinata all’accettazione da 
parte dei privati dei vincoli prescritti, alla loro volontà di intervenire e, soprattutto, ai tempi che 
decideranno di darsi. 
 
Inoltre, non è detto chi, e come, dovrà acquisire (e pagare) le aree esterne all’ambito di proprietà 
di terzi. 
 
Pertanto, se i privati non dovessero rispettare una qualunque delle sopracitate prescrizioni, ovvero 
fino a quando non si decideranno di costruire, il piano attuativo non decollerà e con esso resterà 
al palo anche la rotatoria. 
 
Per ovviare a tutto ciò, sarebbe più logico: 
• inserire la rotatoria tra le opere pubbliche (vedi Piano dei Servizi, elenco opere a pagina 22); 
• lasciare al comune le incombenze tecniche burocratiche (progettazione acquisizione aree); 
• prevedere il recupero delle spese, realizzazione compresa, in occasione della stipula della 

convenzione del piano attuativo.  
 
E se questo non dovesse partire tanto meglio: la rotatoria verrebbe ugualmente realizzata e l’area 
preservata dalla cementificazione. 
 
PS. le medesime conclusioni valgono anche per gli altri ambiti laddove sono previste opere di 
rilevante interesse pubblico esterne al loro perimetro 
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Comunicato 
Riferimento:  
http://www.comune.cantu.co.it/cantu/news/news0129.html?uri=/cantu/index.html&pageIndex=1 
 

 
 
Quand’anche fuori tema, mi prendo la briga di lasciare un commento. Per puntiglio e pignoleria. 
 
Mi piacerebbe, da persona casualmente informata dei fatti, che i nostri amministratori, quando si 
rivolgono ufficialmente e formalmente ai cittadini, lo facciano con onestà intellettuale e correttezza 
istituzionale. Virtù che francamente latitano: 
 
• attento ascolto delle categorie economiche … e dei nostri concittadini 

come è potuto succedere dal momento che il PGT è stato tenuto segreto per anni sino allo 
scorso 8 agosto? se il comunicato dice il vero vuol dire i soggetti pubblici e privati sono stati 
ascoltati in … confessionale. Pratica legittima ma non esaustiva. La legge, ma soprattutto le 
regole del buon governo, prevedono e impongono ben altro; 
 

• studio sui centri storici 
lo studio, avviato alla fine del 2002, non è stato una preveggente iniziativa 
dell’amministrazione, bensì un atto richiesto tre anni prima (!) dalla regione. A motivo delle 
carenze riscontrate nel PRG, questa lo approvò con modifiche d’ufficio. Nello specifico impose 
un blocco all’attività edilizia fino a quando il comune non avesse approvato uno studio 
dettagliato, tale da giustificare e regolamentare adeguatamente gli interventi nei centri storici. 
Per la cronaca, quel lavoro, seppur concluso da anni, è ancora in attesa di approvazione; 
 

3. numerose sedute pubbliche di Commissione 
se quattro (tante sono state le commissioni pubbliche convocate tra il 22 giugno e il 2 agosto) 
è sinonimo di numerose, se si omette di dire che i tecnici e l’assessore hanno sommariamente 
illustrato alcune (non tutte) tematiche, se non si dice che i consiglieri (sicuramente quelli di 
minoranza, figuriamoci il pubblico) non disponevano della documentazione, consegnata loro 
su CD solo al termine delle commissioni, se dulcis in fundo non si dice che nemmeno la VAS è 
stata presentata, al pari del PLIS del PGUSS, vuol dire che l’informazione è parziale. E che 
l’amministrazione mistifica la realtà. 
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Errata corrige 
 
1. l’area per l’ampliamento dell’istituto Geometri è erroneamente prevista all’interno del PA 31, 

anziché del PA30 
 
elaborato B7 - scheda “Servizi di Progetto negli ambiti assoggettati a piano attuativo” 

 
  
e scheda “Servizi di progetto”  

 
 
2. nel Rapporto Ambientale, la tavola è indicata erroneamente come A19, anziché A21 
 

 
 
3. nella legenda della tavola A14 - Centri storici ed edifici vincolati – del Documento di Piano si fa 

riferimento ad una normativa (D.Lgs. 490/99) abrogata. Il riferimento giusto è Decreto  
Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 Codice dei beni culturali e del paesaggio 
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4. .  
 
 
 
 

 
 

 

 
 

sono indicati erroneamente       come parcheggi pubblici esistenti: 
• PA92 in via P. Damiani: non più esistente da anni; 
• PA97 in corso Unità d’Italia: non più esistente da anni; 
• il cantiere del nuovo palazzetto dello sport (?!?): prima dell’abbattimento del palababele 

il parcheggio era limitato all’area       lungo corso Europa 
 

5. Nella Relazione del Documento di Piano, a pagina 17, si parla di un solo ambito di 
trasformazione residenziale. In difformità da quanto scritto a pagina 113, laddove gli ambiti 
sono diventati due 

 
 
6. Nella Rapporto Ambientale, a pagina 26, si fa riferimento alla convocazione della prima 

conferenza di valutazione VAS e si indica erroneamente la data del 19 gennaio 2007. La data 
giusta è (incontrovertibilmente) il 16 marzo 2007 (vedi anche allegato 2). 

 


